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Abstract
The tectonic development of the northern part of Moravian Karst can be divided into three phases at least.  The oldest phase is
documented by three ductile shear zones (west of Vavøinec village, south of Sloup village and at the eastern margin of the Moravian
Karst). The younger tectonic phase is marked by kink bands and the last phase led to origin of axial culmination in lineation trends.
Úvod
V minulosti studovala tektonickou stavbu
Moravského krasu øada autorù. Koncepce jimi pøedloené
jsou znaènì odliné. To je zpùsobeno zèásti vlivem
dobového geologického svìtonázoru, zejména ovem
pomìrnì sloitým strukturnì geologickým vývojem oblasti.
První ucelený názor pøinesl Zapletal (1922), podle
nìho probíhal tektonický vývoj ve tøech fázích. Bìhem
nich vznikly starí podélné a mladí pøíèné vrásy, následnì
poruené radiálními zlomy smìru SSVJJZ a SJ. Tak
vznikla vrásovo-bloková stavba, kterou mùeme oznaèit
jako mediotypní.
Témìø tøicetiletý výzkum v oblasti Moravského
krasu a geologické zkuenosti z alpinotypních terénù vedly
R. Kettnera (napø. 1935, 1949, 1953, 1967) k utvoøení zcela
odliného pohledu na danou problematiku. Ve stavbì,
kterou sám oznaèil jako upinovitou, rozliil nìkolik pøes
sebe pøesunutých leatých vrás, jejich èela se ponoøují
k východu. Tyto vrásy podle nìho pøecházejí v malé
vrásové pøíkrovy, v nich byly místy vyvleèeny i èásti
granitoidù brnìnského masivu.
Pøístup J. Dvoøáka, J. Ptáka a dalích badatelù (napø.
Dvoøák 1957; Pták 1963; Dvoøák  Pták 1963; Dvoøák 
Friáková  Mitrenga  Rejl 1984) pøedstavuje do urèité míry
návrat k Zapletalovì koncepci. Ve stavbì Drahanské
vrchoviny rozliili nìkolik rùznì velkých ker, oddìlených
zlomy, na kterých docházelo vlivem vertikálních pohybù
k údajnému synsedimentárnímu vrásnìní a skluzùm. Tak
byl vysvìtlen i vznik leatých vrás v Moravském krasu.
Avak ji telcl (1957) zjistil pøedvrásový vznik pøednostní
orientace kalcitu, èím v podstatì prokázal jejich tektonický
pùvod. Práce publikované v poslední dobì (Hladil et al.
1991; Schullmann et al. 1991) ukazují na monou existenci
pøíkrovù v Moravském krasu.
Nálezem a studiem tektonické upiny vápencù
v granitoidech brnìnského masivu u Valchova (Buriánek 
Melichar 1997) bylo zjitìno, e variská násunová stavba
v severní èásti brnìnského masivu je nejménì dvoufázová.
Podobnì mùe být pøedpokládána polyfázová násu-
nová stavba i v Moravském krasu. Blízkost rùzných sedi-
mentárních facií u Sloupu této skuteènosti napovídá. Starí
násunová fáze nebyla zatím strukturnì v této oblasti potvr-
zena, co mùe být ovem zpùsobeno témìø nemoným
rozpoznáním kontaktních zón jednotlivých tektonických
upin, vzhledem k jejich pøetitìní mladí násunovou fází.
Tektonickou stavbu vzniklou pùsobením této mladí
fáze dokumentují výsledky mìøení strukturních prvkù
provedené v rámci mapování Amatérské jeskynì (Hanl 
Otava et al. 2000). Pøi nich byl zjitìn pøevaující smìr ploch
kliváí SSVJJZ a SJ se støedními a pomìrnì strmými
úklony. Podobný trend vykazuje také klivá, sledovaná
pøi prùzkumu jeskyní Spirálky a Pikové dámy (Hanl et al.
1998). Lineace mají ve vech pøípadech smìr SSVJJZ a
SJ pouze s malým sklonem.
Strukturní prvky
Strukturnì geologické mapování v severní èásti
Moravského krasu potvrdilo podobnou orientaci tìchto
prvkù i na povrchových výchozech. Vápence jsou zde
postieny køehce duktilní kliváí a místy i duktilní foliací.
Celé popisované území má témìø jednotnou stavbu se
smìrem kliváe SSVJJZ. Na západì území pøevaují spíe
mírné a støední sklony, zatímco ve støední a východní èásti
jsou sklony k SSZ pomìrnì strmé. Èásteènì odliná stavba
je patrná v oblasti severnì od Petrovic a severnì od Holtej-
na, kde pøevládají smìry kliváí SJ se strmými sklony k Z.
Lineace smìru SSVJJZ doprovázející plochy kliváí a foliací
se sklání pouze pod malým úhlem.
Vrstevnatost, sledovaná jako zmìny litologie èi
paleontologické náplnì v profilu, je vìtinou pouze mírnì
uklonìná k V, ménì k SZ. Stejnou orientaci zjistili i Hanl 
Otava et al. (2000) v Amatérské jeskyni.
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Deformaèní zóny
V rámci této stavby lze vyèlenit nejménì tøi zøetelnì
více deformované zóny (obr. 1), jejich smìr je zhruba
shodný se smìrem lineací SSVJJZ.
První zóna leí mezi Vavøincem a Petrovicemi, kde
vybíhá do granitoidù brnìnského masivu asi 1,5 km dlouhý
a pøiblinì 50 m iroký pruh devonských hornin, který má
smìr SSVJJZ. Detailnì byl popsán Slavíkem a Melicharem
(1996). Zdejí vápence, oznaèované jako vavøinecké, mají
páskovanou texturu (Dvoøák et al. 1993). Ve skuteènosti se
jedná o duktilní foliaci, která vznikla plastickým tokem. O tom
svìdèí pøítomnost drobných sevøených a izoklinálních vrás
s osními plochami subparalelními s páskováním, dále
výrazná lineace, asymetrické struktury (s-porfyroklasty),
mylonitizované granitoidy v okolí zóny a deformovaná
devonská klastika. Foliace má smìr paralelní s prùbìhem
zóny (SSVJJZ) a sklon okolo 40° k SZ (pod granitoidy
brnìnského masivu). Lineace smìru SSVJJZ má sklon a
20° k JJZ. Asymetrické struktury ukazují smìr pohybu
nadloí k SSV a geometrie budinovaných úlomkù schránek
brachiopodù indikují minimální nataení kolem 300 %.
Devonské horniny zde tedy tvoøí upinu, pøes kterou dolo
k pøesunutí hornin brnìnského masivu k SSV.
Zaèátek druhé zóny je situován jv. od Sloupu.
Na skalním bloku Høebenáè popsal Kettner velkou leatou
vrásu, kterou Roupec  Melichar (1997) a Melichar 
Slobodník (1999) interpretovali jako vrásu toulcovou,
její vytaení je paralelní s lineací (SSVJJZ). Vápence jsou
opìt postieny silným plastickým tokem projevujícím se
duktilní foliací. I zde indikují asymetrické tlakové stíny smìr
pohybu nadloí k SSV. Plochy foliace jsou jen nepatrnì
uklonìny, take deformaèní zóna má subhorizontální stavbu.
Od Sloupu zøejmì pokraèuje smìrem k JZ do sv. okolí
Vavøince. Jejím jiním pokraèováním je nejspíe vodorovný
pruh deformovaných devonských vápencù a klastik, j.
od Veselic, který je obklopen horninami brnìnského masivu.
Vùèi severní èásti zóny je ovem posunut minimálnì o 500 m
k SZ, zøejmì podél zlomu smìru SZJV.
Podél v. okraje severní èásti Moravského krasu
probíhá na kontaktu s kulmskými horninami Drahanské
vrchoviny tøetí deformaèní zóna. Ji Kettner (1935) a
pozdìji té Dvoøák (1997) popsali pøi sv. okraji Ostrova
u Macochy pøekocení devonských hornin pøes horniny
kulmu. V poslední dobì byla tato lokalita popsána Otavou,
Melicharem a paèkem (1999). Na výchoze je zde odkryta
pøekocená vrstevnatost v tektonicky redukovaném rameni
velké vleèné vrásy, která vznikla bìhem pøesunu devon-
ských vápencù pøes spodnokarbonská siliciklastika. Stejné
pøekocení vrstevnatosti je patrné také smìrem k JZ, napøí-
klad pøi úpatí Balcarovy skály nebo návrí Pindulka. Zóna
pokraèuje také smìrem na SV od Ostrova. Nad Císaøskou
vodní jeskyní byl Dvoøákem (1997) popsán pøesmyk
devonských vápencù pøes kulmské bøidlice a droby.
Deformaèní zóna tak mohla být sledována v délce témìø
ètyø kilometrù pøi nejvìtí íøce 400 m. Silné postiení
vápencù se projevuje duktilní kliváí doprovázenou lineací.

































































































































































































































































































Obr. 1 - Mapa trendù foliace a kliváe
s vyznaèenou situací hlavních støiných
zón.
Fig. 1 - The map of foliation and cleavage
trends with main shear zones.
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lineace dána elipsovitým protaením pùvodnì kruhových
prùøezù korálù. V køtinských vápencích smìr lineace indi-
kuje eliptické protaení tektonických klastù (hlíz), které
vznikly v dùsledku roztípání pùvodnì deskovitých
vápencù a posunem litonù podél ploch kliváe.
Smìr maximálního napìtí s1, které pùsobilo bìhem
pohybù na zmínìných zónách, mùe být odhadnut do inter-
valu SSVJJZ a VSVZJZ. Popsaná stavba i mechanismus
deformace jednoduchým støihem dobøe koresponduje
s variskými pohyby podél moravské støiné zóny pøi molda-
nubickém nasunutí v období mezi stupni vise a westphal.
Mladí køehké deformace
V popisovaném území byly nalezeny také struktury,
vzniklé pøi mladích køehkých deformacích. Mezi
nejzajímavìjí z nich patøí zóny zalomení (kink bands).
Vyskytují se zejména v køtinských vápencích, kde zalamují
klivá, ménì v homogennìjích vilémovických vápencích,
kde poruují foliaci. Zóny jsou vyvinuty ve dvou spøae-
ných systémech, které spolu svírají úhel 30°. Prùseènice
protismìrných zón zalomení není paralelní s kliváí.
Odlinost napìového pole jejich vzniku od pole, pøi nìm
vznikala klivá, dává spolu s odliným (køehèím) charak-
terem deformace dostatek argumentù pro vymezení dalí
fáze deformace. Svislý smìr napìtí s2 (obr. 2) indikuje
monost souèasného vzniku horizontálních posunù
(pravostranných smìru SSV a levostranných smìru ZSZ).
Relativní èasové zaøazení (velmi pravdìpodobnì a po
westphalu A) a shoda v orientaci napìového pole by
mohly ukazovat na souèasnost pohybù vedoucích ke
vzniku kink bandù a pravostranného posunu podél






























































































































































































































































































Obr. 2 - Diagram znázoròující
rozloení smìrù hlavních normá-
lových napìtí s1, s2 a s3: a  bìhem
vzniku støiných zón, b  bìhem
vzniku kink bandù (tenké oblouky 
plochy kliváe; silné oblouky 
plochy zóny zalomení).








tions: a  at the time of shearing, b
 at the time of  kinking (narrow cir-
cles  cleavage plane; wide circles 
planes of kink bands).
Obr. 3 - Mapa trendù lineace s vyznaèenou
zónou axiální kulminace.
Fig. 3 - The map of lineation trends with
axial culmination zone.
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Axiální ohyb
Zajímavým úkazem je zmìna smìru osy stavby a
odpovídající lineace. V severní a sv. èásti popisovaného
území se lineace uklání a 20° k SSV, zatímco v jiní a jz.
èásti i 40° k JJZ. Obì partie s rùznými sklony lineací jsou
oddìleny zónou axiální kulminace probíhající ve smìru SSZ
JJV mezi Vavøincem a j. okolím Ostrova u Macochy (obr. 3).
Podobná stavba byla popsána Melicharem a
Kalvodou (1997) z okolí Vratíkova. Její pùvod souvisí se
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